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COMISION DISCIPLINARIA

Lugar Fecha Hora inicio  Hora fin
Madrid 12/09/2016 | 17:00 h. 18:00 h.
Asistentes

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy Presidente
Da Carmen Llombart Pérez Vocal

D2 Maria Victoria Cinto Lapuente Vocal

Da Roser Bach Fabregé Vocal

D. Vicente Guilarte Gutiérrez Vocal

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva Vocal

Da Maria Angeles Carmona Vergara Vocal

D. Javier Aguayo Mejia Secretario

Acuerdos alcanzados

Uno. - Lectura y aprobacién del acta de la reunion celebrada el 26 de julio de
2016. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la
Comision.

Dos. Expediente Disciplinario XXXXX.- Quedar enterada del acuerdo del

Promotor de la Accién Disciplinaria por el que declara caducado el expediente
disciplinario nim. XXXXX y por los mismo hechos incoa nuevo expediente a
XXXXX por la comisidon de una falta muy grave de de inobservancia del deber de
abstencion y otra grave de abuso de autoridad como titular del Juzgado de XXXXX

Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la

Comision.
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Acuerdos alcanzados
Tres. Expediente Disciplinario n® XXXXX.- Archivar el expediente incoado a

XXXXX por haber perdido la condicidon de Juez XXXXXX. Este acuerdo es aprobado
por unanimidad de todos los miembros de la Comision.

Cuatro. Expediente Disciplinario N© XXXXX.- Imponer a XXXX una sancién de

multa por importe de 1500 € por la comision de una falta grave de retraso como
titular del Juzgado de XXXXX. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos

los miembros de la Comision.

Se sefiala la préoxima reunién de la Comision Disciplinaria para el dia 27
de septiembre de 2016, a las 16,30 horas.

VO BO Presidente El Secretario
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En Madrid, a 12 de septiembre de 2016

La Comision Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial,
integrada por su Presidente, Excmo. Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA
GODOY vy los Vocales Excmos. Sres. D. VICENTE GUILARTE GUTIERREZ,
Da CARMEN LLOMBART PEREZ, D. ENRIQUE LUCAS MURILLO DE LA
CUEVA, D2 MARIA VICTORIA CINTO LAPUENTE, D2 ROSER BACH i
FABREGO y D2 MARIA ANGELES CARMONA VERGARA, ha visto el
Expediente Disciplinario NOXXXXX, instruido contra el Sr. D. XXXXX, por
su actuacion como Juez de XXXXX, por la posible comision de una falta

muy grave de ejercicio de actividades incompatibles.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Como consecuencia del Acuerdo de la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de XXXXX, que a su vez remitia el escrito
presentado por XXXXXX que exponia que el que fue Juez XXXX de dicho
municipio, XXXXXX, ejercia la actividad de abogado y que pertenecia a un
partido, el Promotor de la Accién Disciplinaria acordd, en fecha 31 de

marzo de 2016, incoar el presente expediente disciplinario.

SEGUNDO.- Notificado el citado acuerdo a la interesado, se
practicaron las actuaciones que se consideraron necesarias para averiguar
los hechos objeto del expediente, no compareciendo D. XXXXX a las
diligencias de declaracién, dictdandose a continuacidon Pliego de Cargos con
la indicacidn que los hechos reflejados pudieran constituir una falta muy

grave o grave de realizacion de actividades incompatibles.
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El Sr. Juez XXXXX aludido no presenté escrito de alegaciones al

Pliego de Cargos.

A continuacién fue conferido tramite de audiencia al Ministerio
Fiscal, que informd que la afiliacion del Sr. XXXXX al Ilustre Colegio de
Abogados de XXXX y el desempefio por el mismo del puesto de profesor
en dos Universidades, constituyen sendas infracciones disciplinarias de
realizacion de actividades incompatibles o sin contar con compatibilidad,

respectivamente.

TERCERO.- El Promotor de la Accion Disciplinaria dictdé en fecha 13
de julio de 2016 propuesta de resolucion, en la que resefié que D. XXXXX
simultaned el ejercicio de sus funciones judiciales con la docencia y la
abogacia, sin la previa declaracién previa de compatibilidad, proponiendo
la imposicién de una sancién de suspension de funciones por tiempo de un
ano, como responsable de una falta disciplinaria muy grave de realizar

actividades incompatibles, prevista en el articulo 417.6 de la LOPJ.

D. XXXXXX present6 escrito en el que puso de manifiesto su renuncia como
Juez de XXXXX ante la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de

XXXXXX, y solicité por ello su archivo.
CUARTO.- En la tramitacidon del presente expediente disciplinario se

han observado las prescripciones legales establecidas.

HECHOS PROBADOS
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UNICO.- D. XXXXX fue nombrado Juez de Paz de XXXXX por
Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de xxx de
14 de febrero de 2014.

Y se le tuvo por renunciado al referido cargo mediante el posterior

Acuerdo de 26 de julio de 2016 de aquella misma Sala de Gobierno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De lo actuado en este expediente resulta que a D.
XXXX le ha sido aceptada la renuncia al cargo de Juez de XXXX de XXXXX
por la Sala de Gobierno que le nombrd, lo que constituye supuesto de
cese del referido cargo, conforme contempla el articulo 28.1 del
Reglamento 3/1995, de 7 de junio, de los Jueces de Paz y, por ello de
imposibilidad de la continuacion de la tramitaciéon del procedimiento
disciplinario, por no existir en la actualidad vinculo estatutario entre este

Organo constitucional y el expedientado.

Esto es asi, en atencidon que la potestad disciplinaria como potestad
administrativa se basa en la existencia de una relacién de sujecién
especial, la cual queda extinguida por el cese en el ejercicio de la

correspondiente funcién.

En este sentido, la Sentencia de 5 de noviembre de 2012 de la
Secciéon 72 del Tribunal Supremo (recurso 855/2011) atiende que la

potestad disciplinaria que la Constitucidn confiere al Consejo General del
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Poder Judicial se extiende exclusivamente a los jueces y magistrados, de
manera que <<la pérdida de tal condicion deje fuera del ambito subjetivo
sobre el que tal potestad se ejerce a quien la experimente>>, conforme
aqui acaece, en atencidon que el Sr. XXXXX ha cesado del cargo de Juez de
XXXX para el que habia sido nombrado durante la instruccion del
expediente disciplinario, de manera que procede regladamente su archivo

por no caber exigirle responsabilidad disciplinaria.

SEGUNDO.- El cese del Juez de XXXXX expedientado y la referida
interpretacion determinan la terminacién de este procedimiento, si bien
este archivo debe ser declarado en lo sustantivo de forma provisional, por
cuanto que se funda en la pérdida sobrevenida de la condicion de Juez de
XXXXX, sin perjuicio por tanto en otro caso de su reinicio para la exigencia
de la responsabilidad disciplinaria que se deriva de los hechos objeto de

este expediente mientras la falta disciplinaria no resulte prescrita.

En atencidn a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de
general aplicacion, la Comisién Disciplinaria, en su reunién del dia 12 de

septiembre de 2016, y por unanimidad,

ACUERDA

Archivar el expediente disciplinario incoado a D. XXXXX, por su
actuacion como Juez de Paz de XXXXXX, en los términos indicados en el

fundamento segundo de la presente resolucion.
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Notifiquese este acuerdo al interesado y a la Excma. Sra. Fiscal
General del Estado, advirtiéndose que contra el presente acuerdo podran,
en su caso, interponer recurso de alzada ante el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial en el plazo de un mes a contar desde el dia

siguiente a la notificacion.

Comuniquese, asimismo, a los denunciantes, al Excmo. Sr.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de XXXXXX y al Promotor de la
Accidn Disciplinaria, y remitase nota al Servicio de Personal Judicial de

este Consejo General del Poder Judicial

Excmo. Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
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En Madrid, a 12 de septiembre de 2016.

La Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial, integrada
por su Presidente, Excmo. Sr. Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOQY, y
los Vocales Excmos. Sres. D. VICENTE GUILARTE GUTIERREZ, Da CARMEN
LLOMBART PEREZ, D. ENRIQUE LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, D2 MARIA
VICTORIA CINTO LAPUENTE, D@ ROSER BACH i FABREGO y Da MARIA ANGELES
CARMONA VERGARA, ha visto el Expediente Disciplinario noXXXXX, instruido
contra el Ilmo. Sr. D. XXXXX, por su actuacion como Juez del XXXXX, por la
presunta comision de una falta grave de retraso injustificado en la tramitacién de

los procesos y causas de los que conoce en ejercicio de su funcion.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- A raiz de una queja por el retraso del Magistrado titular del
Juzgado XXXXXX en dictar sentencia en el Juicio XXXXXXX, cuyo juicio se celebrd
el dia 4 de diciembre de 2013, y a la vista del informe emitido por el Magistrado
en el ambito de las actuaciones previas, el Promotor de la Accion Disciplinaria
acordd incoar en fecha 31 de marzo de 2016 el presente expediente disciplinario,
por la posible comisidn por el Ilmo. Sr. D. XXXXXX de una falta muy grave, grave

o leve de retraso.

SEGUNDO.- Notificado el citado acuerdo al interesado, se practicaron las
actuaciones que se consideraron necesarias para averiguar los hechos objeto del
expediente, prestando declaracién el Ilmo. Sr. D. XXXXXX en fecha 27 de abril de
2016, dictdndose a continuacion Pliego de Cargos con la indicacién que los
hechos reflejados pudieran constituir una falta muy grave, grave o leve de

retraso.
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El Ilmo. Sr. XXXXX presentd escrito de alegaciones, en el que expuso que
la imposicion de una sancion incurriria en doble punicion respecto la ya cumplida
en los expedientes disciplinarios XXXXX Y XXXXX, relativos al retraso que
padecia en la resolucién de los asuntos del Juzgado del que es titular, y que no
se han tenido en consideracién las circunstancias concurrentes, tales como la
intervencidon quirdrgica oftalmoldgica que ha sufrido y que repercute en su
capacidad de trabajo, el sobre-esfuerzo mantenido durante afios, la reduccién del
numero de asuntos en tramite y la falta de solucién por los drganos de gobierno

del Poder Judicial a la situacion del érgano judicial.

Practicadas las pruebas que fueron admitidas, fue conferido tramite de
audiencia al Ministerio Fiscal, que informdé que la conducta atribuida al
expedientado debe suponer la imposicion de una sancién disciplinaria de 1.500

euros de multa, por la comision de una falta grave de retraso.

TERCERO.- El Promotor de la Accion Disciplinaria dicté en fecha 21 de
julio de 2016 propuesta de resolucién, en la que resefid que la vista del Juicio
XXXXX se celebré el 4 de diciembre de 2013, quedando pendiente de resolucion
hasta el dia 24 de junio de 2016, es decir, dos anos seis meses y veinte dias
después, asi como que esta resolucion tardia lo fue con caracter selectivo, al
haber resuelto otros asuntos mas modernos, lo que supone la comisidon de una
falta grave de retraso, tipificada en el art. 418.11 LOPJ, por la que procede la

imposicién de una sancién de 1.500 euros de multa.

El Ilmo. Sr. XXXXX no presentd escrito de alegaciones a la propuesta de

resolucion.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente expediente disciplinario se han

observado las prescripciones legales establecidas.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El magistrado Ilmo. Sr. D. XXXXX tomé posesion del Juzgado
de XXXXX en fecha XXXXX, destino en el que permanece.

El Ilmo. Sr. XXXXX ha sido sancionado en los siguientes expedientes:

19) Mediante Resolucién de la Comisién Disciplinaria de 15 de julio de

2015, recaida en el expediente disciplinario n® XXXXX, fue sancionado a la multa

de 600 euros, como responsable de una falta disciplinaria grave de retraso

injustificado en los siguientes 9 asuntos pendientes de dictado de sentencia:

-  Procedimiento Ordinario 911/08, concluso desde el 5 de diciembre de 2011.

- Procedimiento Ordinario 2018/09, concluso desde el 8 de septiembre de
2011.

- Procedimiento Ordinario 1360/09, concluso desde el 16 de noviembre de
2011.

- Procedimiento Ordinario 254/07, concluso desde el 15 de noviembre de 2012.

- Procedimiento Ordinario 182/08, concluso desde el 30 de marzo de 2012.

- Procedimiento Ordinario 920/10, concluso desde el 19 de julio de 2012.

- Procedimiento Ordinario 35/11, concluso desde el 15 de diciembre de 2012.

- Procedimiento Ordinario 277/11, concluso desde el 15 de octubre de 2012.

- Procedimiento Ordinario 345/11, concluso desde el 28 de noviembre de 2012.

20) Por resolucion de 25 de noviembre de 2015 de la Comision

Disciplinaria, recaida en el expediente disciplinario XXXXX , a la sancién de 1.000

euros de multa, como responsable de otra falta grave de retraso. En este
expediente se constatd que D. XXXXX tenia pendiente a fecha 14 de julio de

2015 el dictado de sentencia en los 9 asuntos antes resenados, asi como 29
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asuntos mas, algunos incluso de mayor antigiedad que aquéllos, resultando un

total de los siguientes 38 asuntos:

Procedimiento Ordinario 254/2007, ultima actuacion el 13 de noviembre de
2012
Procedimiento Ordinario 182/2008, ultima actuacion el 27 de julio de 2012

Divisién herencia 728/2008, ultima actuacién el 07 de noviembre de 2014
Procedimiento Ordinario 911/2008, ultima actuacién el 20 de octubre de 2011

Procedimiento Ordinario 1647/2008, ultima actuacién el 22 de noviembre
2013

Divisién herencia 634/2009, ultima actuacién el 02 de julio de 2014

Procedimiento Ordinario 1360/2009, ultima actuacion el 16 de noviembre de
2011

Procedimiento Ordinario 2018/2009, ultima actuaciéon el 07 de marzo de
2011

Procedimiento Ordinario 379/2010, ultima actuacién el 19 de septiembre
Procedimiento Ordinario 384/2010, ultima actuacién el 08 de marzo de 2013
Procedimiento Ordinario 920/2010, ultima actuacién el 10 de abril de 2012
Procedimiento Ordinario 1272/2010, ultima actuacién el 24 de mayo de 2013
Procedimiento Ordinario 35/2011, ultima actuacién el 19 de octubre de 2012
Procedimiento Ordinario 276/2011, ultima actuacion el 06 de julio de 2012
Procedimiento Ordinario 277/2011, ultima actuacién el 15 de octubre2012
Procedimiento Ordinario 345/2011, ultima actuacién el 26 de noviembre 2012
Procedimiento Ordinario 822/2011, ultima actuaciéon el 19 de mayo de 2014

Procedimiento Ordinario 1367/2011, ultima actuacion el 04 de octubre de
2013

Procedimiento Ordinario 17/2012, ultima actuacion el 17 de abril de 2015
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Procedimiento Ordinario 248/2013, ultima actuacién el 18 de julio 2014
Procedimiento Ordinario 549/2013, ultima actuacién el 20 de febrero de 2014

Procedimiento Ordinario 1143/2013, ultima actuacion el 23 de febrero de
2015

Procedimiento Ordinario 1597/2013, ultima actuacion el 17 de marzo de 2015
Procedimiento Ordinario 1601/2013, ultima actuacién el 18 de mayo de 2015
Procedimiento Ordinario 224/2014, ultima actuacién el 21 de enero 2015
Procedimiento Ordinario 241/2014, ultima actuacion el 11 de junio 2015

Procedimiento Ordinario 313/2014, ultima actuacién el 10 de julio 2015

Ademas de los siguientes 18 procedimientos pendientes del dictado de

auto:

Pieza de oposicion a la ejecucidn 901/14, Uultima actuacion 14 de abril de
2014

Ejecucion hipotecaria 848/14, ultima actuacidén 7 de enero de 2015
Ejecucion hipotecaria 1508/14, ultima actuacion 10 de febrero de 2015
Ejecucion hipotecaria 1208/12, ultima actuacion 13 de julio de 2015

Pieza oposicion a la ejec. 1009/14, ultima actuacién 16 de octubre de 2014.
Cuestiones incidentales 920/13, ultima actuacion 30 de enero de 2012.
Procedimiento ordinario 813/13, ultima actuacién 3 de julio de 2014.
Divisién herencia 421/13, ultima actuacién 14 de julio de 2015.

Divisién herencia 410/12, ultima actuacién 7 de julio de 2015.
Procedimiento Ordinario 1362/009, ultima actuacién 9 de febrero de 2015.
Ejec. de titulos judiciales 1482/12, ultima actuacién 13 de junio de 2013.
Ejec. de titulos judiciales 1191/11, ultima actuacién 29 de enero de 2015.
Ejec. de titulos judiciales 839/10, ultima actuaciéon 21 de mayo de 2014.

Ejecucion hipotecaria 9/14, Ultima actuacion 3 de diciembre de 2014.
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- Ejecucién hipotecaria 88/14, ultima actuacién 8 de julio de 2015.

- Ejec. hipotecaria 1169/14, ultima actuacién 17 de marzo de 2015.

- Ejec. hipotecaria 369/15, ultima actuacion 26 de junio de 2015.

- Ejec. de titulos judiciales 789/14, ultima actuacién 13 de julio de 2015.

Estas sanciones devinieron firmes por consentidas, ya fueron cumplidas y

no se hallan canceladas.

SEGUNDO.- El escrito de demanda del Juicio XXXXX fue presentado ante
el Juzgado XXXXX en fecha 16 de julio de 2010, celebrandose el juicio el 4 de

diciembre de 2013 y no dictdndose sentencia hasta el 24 de junio de 2016.

TERCERO.- La entrada de asuntos supera el indicador fijado para este
tipo de 6rgano (229% en 2011, 243% en 2012, 219% en 2013, 214% en 2014 y
217% en 2015). Por lo que respecta al rendimiento del IImo. Sr. Martinez
Robles, ha cumplido el indicador de resolucién en un 138%, 173%, 148%, 149%

y 130% en los referidos ejercicios.

A fecha 31 de diciembre de 2015 el referido Magistrado tenia pendientes
de dictado 47 sentencias, 30 de ellas con antigledad superior a seis meses. Y a
fecha 1 de marzo de 2016 tenia 47 sentencias pendientes, 37 de ellas con
antigliedad superior a 6 meses (4 desde el afio 2011, 7 desde el afo 2012, 5 del
2013, 5 del 2014 y 16 del 2015).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de la prueba
practicada en el procedimiento disciplinario con todas las garantias de

contradiccion, cual es la Estadistica del propio érgano judicial, los Informes del
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Servicio de Inspeccion y de su reconocimiento por el Ilmo. Sr. D. XXXXX, y
ponen de manifiesto tanto la existencia de un Juicio Verbal civil que requirié para
su resolucion el transcurso de mas de 30 meses desde que quedd concluso (y de
casi 5 afios desde que tuvo entrada en el 6rgano judicial), como la actuacién
selectiva en el orden de resolucion de los asuntos ya terminados, al haber
resuelto asuntos mas modernos en perjuicio de este mas antiguo, cuya

pendencia se mantuvo por consiguiente durante todo este tiempo.

En este sentido, los hechos acreditados reflejan no solo la importancia del
retraso que padecid el Juicio Verbal n® XXXXX , sino también que éste trae causa
de la persistencia del Sr. XXXXX en su decision de alterar el orden de resolucion
de los procesos judiciales de su competencia, y constituye la infraccion
disciplinaria grave prevista en el art. 418.11 de la LOPJ] consistente en "el retraso
injustificado en la iniciacién o en la tramitacién de los procesos o causas de que
conozca el juez o magistrado en el ejercicio de su funcidn, si no constituye falta

muy grave", de la que es responsable en concepto de autor.

SEGUNDO.- Esta calificacion resulta de la aplicacion de los criterios
interpretativos reiteradamente manejados por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo que, en relaciéon a las infracciones disciplinarias de retraso, vienen
declarando reiteradamente que el contenido de las infracciones disciplinarias
derivadas de incumplimientos temporales, a que se refieren los articulos 417.9,
418.11 y 419.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, viene constituido por un
concepto juridico indeterminado cuya concrecion se articula a través de cuatro
elementos: primeramente, la situacion general del Juzgado sobre la plantilla de
medios personales y el volumen de asuntos de que conoce; en segundo término,
el retraso materialmente existente; en tercer lugar, la puesta en conexién del
retraso con la trascendencia que tenga la actividad retrasada; y, por ultimo, la

concreta dedicacion del titular del érgano jurisdiccional a su funcion. Doctrina
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reiterada en Sentencias de 10 de abril de 2012, 29 de septiembre de 2014 y 31
de marzo de 2016 (recurso 521/2011, 39/2013 y 758/2015, respectivamente).

En este supuesto, como se ha dicho, existido un retraso en el dictado de la
sentencia de aquel Juicio Verbal, mantenido en el tiempo, y que resulta
imputable al Juez titular del expediente a tenor de las dos siguientes notas que
resultan acreditadas de la misma existencia de aquella pendencia y el tiempo
desde la que se mantiene: En primer lugar, el Sr. XXXXX mantuvo durante mas
de treinta meses aquel proceso pendiente exclusivamente de la principal e
indelegable funcion que la Constitucion y la Sociedad le ha encomendado, cual es
la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; en segundo término, el citado
Magistrado no respeta el dictado de resolucién conforme el orden de conclusién,
Unico criterio de prelacion al que debia sujetarse, resolviendo asuntos mas
nuevos con preferencia a otros mas antiguos que, como el presente, claman ser
resueltos, y ello a pesar de haber sido sancionado anteriormente por esta
practica, que todavia mantiene y acrecienta, segun resulta del udltimo hecho

probado.

TERCERO.- Por otro lado, en cuanto a la relacion de los medios a
disposicién del Juzgado con la situacion de pendencia, no se percibe dato
relevante alguno respecto a la situaciéon del érgano judicial, su indice de entrada
de asuntos, o ninguna otra circunstancia que lo individualice respecto los
restantes érganos de igual clase de su Partido, ni, en particular, que justifique la
falta de dictado de sentencia en el Juicio Verbal n® XXXXX durante 30 meses
desde su estado de concluso, en beneficio de aquellos otros posteriores que si

han sido resueltos.

Por otro lado, si bien en un primer momento el Magistrado adujo que el
asunto que ha dejado de resolver durante tanto tiempo era de gran complejidad,

posteriormente, cuando fue preguntado por ello, reconocié que consistia en la
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calificacidon de un pasillo como privativo o comunitario, lo que no conlleva gran

I\\

dificultad para una persona que como él “sabe mucho derecho civil” (minuto 20

de su declaracién ante el Promotor).

Llegados a este momento conviene recordar que la Sentencia de 10 de
abril de 2012 TS33, sec. 72 (recurso 519/2011), con cita de las de 13 de julio de
2004 9 de julio de 2009 (respectivamente recurso 573/2001 y 261/2006),
ensefia que la falta grave de retraso requiere que este sea frecuente y repetido,
afectando a una pluralidad de procesos y causas que denote una actuacion
general, constante y global del expedientado y no aislada, esporadica o
meramente accidental, cabe también la imposicidon de la falta grave por la
produccion de un solo retraso cuando la dilaciéon sea de tal grado injustificada
que revista aquella gravedad y sea explicitamente motivada en la resolucion,
como fue en el caso conocido en la Sentencia citada un solo retraso de diecisiete

meses en la resolucion de un procedimiento.

Y esta falta de justificacidon de la dilacidon concurre en el presente supuesto,
dada la enorme entidad temporal del retraso (mas de 30 meses) en el dictado de
sentencia en un Juicio Verbal, la aludida ausencia de peculiaridad en las
circunstancias del érgano judicial o en el asunto que explique la razén del estado
de letargo que padecid, y que con ello se procurd la resoluciéon de otros muchos

asuntos mas modernos.

CUARTO.- Consta en las actuaciones el porcentaje de cumplimiento
personal o rendimiento de D. XXXXX durante el periodo que comprende el
retraso; ahora bien, aun cuando el rendimiento del Magistrado haya sido
formalmente superior al 100% en el periodo de referencia, debe concluirse que
ello no obsta a la responsabilidad disciplinaria por incumplimiento de lo que le

era exigible, en atencion a que aqui no se le reprocha una dedicacion
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insuficiente, sino que postergara un asunto en beneficio de otros mas modernos

durante mas de 30 meses.

Asi, en las Resoluciones de los anteriores expedientes ya tuvo ocasion esta
Comisién Disciplinaria de resefiar que: “..la dedicacion del Magistrado
expedientado en todo el periodo considerado, que comprende desde la fecha de
conclusiéon de los procesos pendientes de sentencia hasta la incoacion del
expediente, ha superado notablemente el mdédulo de resolucion exigible, si bien
lo que en este expediente se reprocha no es un déficit de resolucion de los
asuntos de su competencia -que como se ha visto no concurre-, sino la
persistencia en la falta de dictado de sentencia en nueve concretos procesos,
posponiéndolo durante afios respecto los que quedaron conclusos
posteriormente. (...) Por otro lado, como establecen las Sentencias de 26 de
marzo de 2008, 20 de abril de 2010 y 31 de julio de 2013 TS33, no cabe
descartar, a pesar del cumplimiento del médulo de dedicacién personal, que la
demora producida se deba a la pasividad intencional o al descuido del
Magistrado, siempre cuando concurra el elemento de reprochabilidad y asi se
identifique en la motivacion de cargo, suceso al que se refiere la Sentencia de 5
de julio de 2013 TS3a. (...) Sentado lo anterior, y en trance de ponderar si el
retraso de aquellos 9 asuntos, puede considerarse o no justificado, debe ser
considerado que el Magistrado no respetd el orden de resolucidn de los asuntos
ya terminados, al haber resuelto la totalidad de los asuntos mas modernos y
mantenido la pendencia de estos mas antiguos, a pesar que los mas antiguos
claman su resolucién desde hace tres afios y medio a la fecha en la que declaré
en el expediente disciplinario, en la que todavia refirid que intentaria encontrar el
momento para su finalizacidn, sin llegar a precisar cuando pudiera ser. Ademas
de la entidad temporal que se deja resefada, esta posposicion denota la
existencia de un abandono selectivo o interesado en el despacho de aquellos
asuntos, atendiendo que dispone pleno conocimiento de la pendencia de esos

asuntos por hallarse en su propio despacho (minuto 13 de su declaracién),
10
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siendo la razén de la posposicién que son “unos mamotretos” de muchos tomos
gue dejo la anterior titular (minuto 9,35), a pesar de ser lo cierto que se trata
del incumplimiento de la indelegable obligacion de resolucién de aquellos
procesos ordinarios, que ademas quedaron conclusos con posterioridad a su
toma de posesion en el Juzgado de XXXXX , reconociendo finalmente que no ha

hecho nada para resolver la situacién (minuto 17,20)".

En aquellas Resoluciones también se trataron distintas cuestiones que
ahora se reiteran en disculpa o justificacion del retraso: “Y si bien quiso
justificarse con la alegacion que el Presidente de la Audiencia Provincial y del
Tribunal Superior de Justicia son igualmente conscientes del retraso, no completé
esta alegacién con la razén por la que de ello se excusa de la obligacion que
personalmente le compete, fuera de aquella consideracidon de los asuntos como
“mamotretos”, que, desde luego, no habilita la dejacion que padecen. Tampoco
justifica el retraso selectivo la referencia a sus dolencias, de las que no hay otra
noticia que la de una intervencién por desprendimiento de retina en 1986 y otra
intervencion en julio de 2014 por cataratas en el ojo izquierdo, ajenas por tanto
al deber de dictado de sentencia de aquellos asuntos, conclusos desde el mes de
noviembre de 2011 al de diciembre de 2012, y que no impidieron la resolucidon
de la totalidad del resto de asuntos durante todos estos anos, con el indice de

dedicacidon que acredita”.

A la luz de las circunstancias indicadas, la falta de justificacidon alguna por
el Magistrado de la razén que explique el mantenimiento de la falta de resolucidn
de aquel proceso verbal civil, a pesar de resolver otros procedimientos con
posterioridad al punto de conseguir el porcentaje de rendimiento sefialado, hace

manifiesta su reprochabilidad en el retraso que padecio el proceso.

QUINTO.- Finalmente, el hecho de que el presente expediente se haya

seguido por hechos semejantes con los que fueron considerados en los anteriores
11
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expedientes disciplinarios carece de relevancia, por cuanto el Juicio Verbal n©
XXXXX no estaba incluido en la relaciéon de asuntos cuyo retraso fue el objeto de
aquéllos, mas, en cualquier caso, como igualmente se expresé anteriormente, la
persistencia de la falta de resolucién de asuntos que integraron el retraso o
desatencién en otro expediente anterior constituye una nueva demora, posterior
y no contemplada en aquella actuacién disciplinaria, y una inaceptable seleccién
de asuntos, siendo asi que esa reiterada actitud de negarse a dictar resolucion
no seria motivo de archivo del ulterior expediente, como causa merecedora de
reproche disciplinario, por resultar afectado con ella el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva de los ciudadanos que son parte en los procedimientos, y
ello no constituiria doble punicién, pues, en palabras de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de mayo de 2012 (recurso 582/2011), reiteradas en las de 18 de
junio 2013 y 30 de junio de 2014 (recursos 380/12 y 344/2013) <<..No cabe
hablar de vulneracion de la prohibicién “non bis in idem” cuando lo sancionado es
el nuevo retraso sobreafadido al retraso inicial apreciado en el primer expediente
disciplinario (...) debe sefialarse que la persistencia de la misma conducta,
después de la primera sancidon impuesta, es un elemento que agrava la
culpabilidad y contribuye a apreciar ese superior nivel de reprochabilidad que

caracteriza a la falta muy grave.>>.

Y esta persistencia en la falta de resolucion del presente asunto aun se
mantuvo durante seis meses desde que se le notificd la Resoluciéon del
expediente XXXXX, lo que a todas luces es una situacion contraria a la subjetiva
expectativa de no quedar sujeto a la responsabilidad disciplinaria por el retraso
objeto de este expediente, relativo a un asunto no incluido en los anteriores
expedientes y que, en todo caso, hubo de ser resuelto sin mas excusas a la
mayor brevedad desde el momento que fue sancionado por retrasar la resolucion
de unos asuntos mas antiguos en beneficio de otros mas modernos, siendo por el
contrario que mantiene esta practica durante este periodo temporal distinto al

anteriormente considerado, segin queda evidenciado en el Juicio Verbal n°
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XXXXX que es objeto de esta Resolucion y se acrecienta en los ultimos estados

de asuntos pendientes.

Con arreglo a la anterior doctrina, el retraso en el dictado de la Sentencia
en el Juicio Verbal n® XXXXX durante mas de 30 meses y con posposicidon a la
resolucion de otros declarados conclusos con posterioridad, integra la falta

disciplinaria grave prevista en el art. 418.11 LOPJ.

SEXTO.- Procede determinar, seguidamente, la sancidn que debe

imponerse en este caso.

A tal fin ha de ponerse de manifiesto que, como tiene declarado la
jurisprudencia contencioso-administrativa, el principio de proporcionalidad de las
sanciones requiere que la discrecionalidad que se otorga a la Administracion
sancionadora para su concreta aplicacion se desarrolle ponderando y sopesando
correctamente las especificas circunstancias del caso en cuestién, a fin de lograr
la debida y necesaria adecuacién entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, de suerte que toda sancién debe determinarse en congruencia directa
con la entidad de la infraccion cometida y las particularidades facticas y objetivas
del supuesto sancionado, a los efectos de lograr un adecuado juicio de

proporcionalidad.

Determinado lo anterior, procede imponer al Magistrado Ilmo. Sr. D.
XXXXX la sancidén propuesta de multa en la mitad del importe medio legalmente
posible, esto es 1.500 euros, de conformidad con lo previsto en el articulo 420.2
y en el articulo 421.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, atendiendo la
dosimetria que resulta de la entidad temporal del retraso constatado y la

persistencia de su selectiva falta de resolucion.
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La imposicion de este mayor importe de la sancién por el retraso de un
Unico asunto respecto las impuestas anteriormente como consecuencia de la
pendencia de varios de ellos, trae causa de la actualizacidon de las multas para las
faltas disciplinarias graves efectuada mediante Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, de modificacion de la LOPJ, que ya es de aplicacion a este expediente pero
no a los antecedentes, y que si bien finalizaron con multas consideradas “justas e
incluso prudentes” por el propio destinatario (minuto 9 de su declaracién), no
han cumplido con su finalidad de prevencidn especial. Criterios que, en definitiva,
hacen adecuada la individualizacion de la presente sanciéon a la entidad de la

infraccion.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de
general aplicacidon, la Comision Disciplinaria, en su reunién del dia 12 de

septiembre de 2016, y por unanimidad,

ACUERDA

Imponer al IImo. Sr. D. XXXXX, por su actuacion como Juez de XXXXX, la
sancién de multa en el importe de 1.500 euros, como responsable de una falta
grave del articulo 418.11 de la Ley Organica del Poder Judicial, de

incumplimiento injustificado de los plazos procesales.

Notifiquese este acuerdo al interesado y al Excmo. Sr. Fiscal General del
Estado, advirtiéndose que contra el presente acuerdo podrdn, en su caso,
interponer recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial

en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion.
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Comuniquese el presente acuerdo a los denunciantes, al Excmo. Sr.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de XXXXX y al Promotor de la Accién

Disciplinaria.

Remitase nota al Servicio de Personal Judicial (Seccién Régimen Juridico

de Magistrados) de este Consejo General del Poder Judicial.

Excmo. Sr. Sr. D. WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
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